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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
geman § 46 Abs. 1GO LT
mit Antwort der Landesregierung

Anfrage der Abgeordneten Christian Calderone und Carina Hermann (CDU)

Antwort des Niedersachsischen Justizministeriums namens der Landesregierung

Welche Ursachen gab es fur die Stérungen bei IT-Systemen in der Justiz?

Anfrage der Abgeordneten Christian Calderone und Carina Hermann (CDU), eingegangen am
03.02.2026 - Drs. 19/9757,
an die Staatskanzlei Gibersandt am 05.02.2026

Antwort des Niedersachsischen Justizministeriums namens der Landesregierung vom 06.03.2026

Vorbemerkung der Abgeordneten

Wie verschiedene Pressemedien berichten, gab es vom 9. bis zum 21. Januar 2026 erhebliche St6-
rungen bei zahlreichen IT-Systemen innerhalb der Justiz. So war eine stdérungsfreie Arbeit der Be-
schéftigten mit der elektronischen Akte wegen Uberlastung des sogenannten Gateway-Zugangs an
zwei Tagen in ganz Niedersachsen nicht mdglich. Ferner sei es in Teilen der niederséchsischen
Justiz zu erheblichen Beeintrachtigungen beim elektronischen Rechtsverkehr gekommen. Elektroni-
sche Mitteilungen an die Justiz konnten den jeweiligen Justizdienststellen laut der Berichterstattung
zeitweise gar nicht oder nur mit erheblichen Verzégerungen lesbar zugestellt werden. Die Stérungen
im elektronischen Posteingang haben dazu gefiihrt, dass bei rund 50 Justizbehoérden zeitweise rund
17 000 Nachrichten nicht ordnungsgemaf verarbeitet und in den Geschaftsgang gegeben werden
konnten.

Auf Antrag der Fraktion der CDU fand im Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen in der Sit-
zung am 21.01.2026 eine Unterrichtung durch das Justizministerium tber die Stérungen des elekt-
ronischen Rechtsverkehrs statt. Die Unterrichtung durch die Landesregierung gibt Anlass zu weiteren
Fragen.

I Uberlastung des Justiznetzes am 09./12. Januar 2026

1. Wie viele Arbeitsplatzanschlisse gibt es im niederséchsischen IT-Justiznetz? Bitte die
Gesamtzahl nach Anschlissen in den Dienstgebauden der Behdrden und nach externen
Anschlissen (,Homeoffice") aufschlisseln.

Der ZIB betreut 20.629 Justizclients. Wegen der Ein-Geréat-Strategie (Nutzung desselben Notebooks
sowohl im Biro als auch beim Arbeiten von zu Hause) ist eine nahere Differenzierung nach Dienst-
gebaude bzw. Homeoffice nicht moglich.

2. Wie viele Beschéftige gibt es in der Justiz, die die Méglichkeit haben, von zu Hause aus
bzw. mobil zu arbeiten?

Die Mdglichkeit, von zu Hause bzw. mobil zu arbeiten, wird durch die Dienstvereinbarungen tber die
mobile Arbeit bzw. die Telearbeit im Geschéftsbereich des Niedersachsischen Justizministeriums
geregelt. Der Zugang zu mobilen Arbeitsformen besteht danach grundséatzlich unter den Vorausset-
zungen des § 3 der jeweiligen Dienstvereinbarung fur alle Beschéaftigten (das sind in der ordentlichen
Gerichtsbarkeit, den Fachgerichtsbarkeiten, den Staatsanwaltschaften, dem Justizvollzug sowie dem
Justizministerium selbst insgesamt 15.835 Personen (ohne Auszubildende), Stand 31.12.2025). Da-
bei kommt im Rahmen der mobilen Arbeit eine ,Homeoffice-Quote“ von bis zu 50 %, im Rahmen der
Telearbeit (810 Platze) auch darliber hinaus in Betracht, wobei ein Teil der Arbeit stets im Dienstge-
b&aude zu verrichten ist.



Niederséchsischer Landtag — 19. Wahlperiode Drucksache 19/xxxx

Einschrankungen firr die Bewilligung mobiler Arbeitsformen kdnnen sich u. a. dann ergeben, wenn
die dienstliche Téatigkeit objektiv nicht im Rahmen mobiler Arbeitsformen erledigt werden kann oder
andere dienstliche Belange entgegenstehen. So lassen sich etwa die Aufgaben der Beschéftigten
aus dem ehemaligen einfachen Dienst (insbesondere Wachtmeisterinnen und Wachtmeister, Justiz-
helferinnen und -helfer; Fahrerinnen und Fahrer; insgesamt 996 Personen, Stand 31.12.2025) oder
aus dem Justizvollzug (3.717 Personen, Stand 31.12.2025) in der Regel nicht aus dem Homeoffice
erfullen. Dartiber hinaus bestehen fiir die Bewilligung mobiler Arbeitsformen auch subjektive, perso-
nenbezogene Voraussetzungen, wie etwa Zuverlassigkeit, Flexibilitat oder Team- und Kommunika-
tionsfahigkeit.

Letztlich wird jeweils vor Ort, d. h. durch die Beschéaftigungsbehdrde selbst unter Berlicksichtigung
der individuellen Voraussetzungen uber den Antrag insgesamt bzw. (im Fall der Telearbeit) darliber
entschieden, in welchem Umfang von zu Hause aus gearbeitet werden darf. Das Niedersachsische
Justizministerium wird - ebenso wenig wie die Mittelbehdrden - nicht Uber die jeweils individuelle
Entscheidung Uber diesen Antrag informiert. Mangels entsprechender Einbindung existiert daher
keine Statistik Gber die Anzahl der Beschaftigten, die von der Moglichkeit der mobilen Arbeit Ge-
brauch machen. Eine weitergehende Bezifferung der Anzahl ist - mit Ausnahme der o. g. Telearbeits-
platze - nur durch eine gesonderte Uberpriifung samtlicher Beschéftigungsverhaltnisse maglich. Eine
solche Auswertung kann jedoch weder innerhalb der zur Beantwortung der Kleinen Anfrage zur Ver-
fiigung stehenden Zeit noch angesichts der Arbeitsbelastung der Staatsanwaltschaften und Gerichte,
deren Aufgabe die nachhaltige Aufklarung, Verfolgung sowie Vollstreckung von Straftaten bzw. die
Gewahrung effektiven Rechtsschutzes ist, geleistet werden.

Besonderheiten in Sachen mobiler Arbeitsformen sind zudem in Bezug auf Richterinnen und Richter
zu beachten (in der niederséchsischen Justiz insgesamt 2.239 Personen Stand 31.12.2025): Diese
haben aufgrund ihrer personlichen Unabhé&ngigkeit die Mdglichkeit, von zu Hause aus bzw. mobil zu
arbeiten, ohne dies der Dienststelle anzeigen zu mussen.

3.  Wie viele Beschaftigte der Justiz (Gerichte/Staatsanwaltschaften) haben am 9. bzw.
12.01.2026 in Dienstgebauden und wie viele von zu Hause gearbeitet?

Die Anmeldung der Beschaftigten aufgeschliisselt nach Arbeitszeit und Standort wird nicht aktiv
nachgehalten. Es kann aber von der Anzahl der in der Justizdoméne angemeldeten Clients (=Note-
books, PCs etc.) auf die Anzahl der Beschéftigten geschlossen werden.

Am 09.01.2026 waren in der Spitze insgesamt 8 684 Clients angemeldet, davon Uiber einen Remote-
Zugriff (d. h. von auBerhalb der Justizgebaude) in der Spitze (09:45 Uhr) 6 519 Clients.

Am 12.01.2026 waren in der Spitze insgesamt 10 962 Clients angemeldet, davon Uber einen Re-
mote-Zugriff (d. h. von auRerhalb der Justizgebaude) in der Spitze (09:15 Uhr) 3 212 Clients.

4. Bei wie vielen Beschéftigten, die an den beiden Tagen von zu Hause aus gearbeitet ha-
ben, kam es zu Stérungen bei der Arbeit, weil diese nicht auf das IT-System der Justiz
zugreifen konnten?

Eine konkrete Zahl kann nicht genannt werden, da das Auftreten von Stérungen von dem individuel-
len Nutzungsverhalten jedes Anwendenden abhing (z. B. Arbeit aus dem Homeoffice mit dem Mail-
Programm sowie Durchfiihrung von Videokonferenzen méglich; Arbeit mit der eAkte (e2A sowie VIS)
gestort). Soweit im Homeoffice gearbeitet wird, beeinflussen zudem die lokalen Rahmenbedingun-
gen des hauslich-privaten IT-Netzwerks und Internetanschlusses das Stérungsverhalten.



Niederséchsischer Landtag — 19. Wahlperiode Drucksache 19/xxxx

5. Wie viele Beschéftigte, bei denen die Arbeitszeit erfasst wird, haben sich an den beiden
Tagen vor Ablauf ihrer regelmaRigen Arbeitszeit ausgestempelt?

Die genaue Anzahl der Beschaftigten, die am 09. und 12.01.2026 gegebenenfalls vor Ablauf ihrer
regelmafigen Arbeitszeit ausgestempelt haben, kann nicht benannt werden. Aufgrund der im Ge-
schéftsbereich vorhandenen unterschiedlichen Arbeitszeitmodelle (Gleitzeit, Vertrauensarbeitszeit)
und Arbeitszeitregelungen sowie unterschiedlicher Arbeitszeiten der Beschéftigten ist eine zentrale
Auswertung der Arbeitszeiten bzw. eine differenzierte Auswertung hinsichtlich der Fragestellung
nicht moglich. Eine statistische Erhebung entsprechender Daten erfolgt ebenfalls nicht.

6. Wieviele Falle von ,vorzeitigem Ausstempeln“, weil eine Arbeit im Homeoffice wegen IT-
Stérungen nicht mdglich war, hat es in der Vergangenheit gegeben? Bitte die Gesamt-
zahl nach einzelnen Jahren aufschliisseln.

Derartige Falle kénnen nicht beziffert werden. Auf die Beantwortung der Frage 1.5 wird Bezug ge-
nommen.

7. Wie viele Minusstunden sind durch IT-Systemstérungen seit 2015 insgesamt im Justiz-
bereich aufgelaufen, die die Beschéftigten im Nachhinein durch Nacharbeit ausgleichen
mussten? Bitte nach einzelnen Jahren aufschlisseln.

Insofern wird erneut auf die Beantwortung der Frage 1.5 Bezug genommen; eine Bezifferung ist aus
den dort genannten Griinden nicht moglich. Soweit sich die Beschaftigten fiir das Arbeitszeitmodell
der Vertrauensarbeitszeit entschieden haben, ist eine Beantwortung der Frage auch deswegen nicht
moglich, weil die erhobenen Arbeitszeitdaten nach § 6 Abs. 4 der Rahmendienstvereinbarung uber
die Vertrauensarbeitszeit ausschlie3lich zur Kontrolle verarbeitet werden dirfen, ob die gesetzlichen
Anforderungen des Arbeitsschutzes eingehalten werden. Eine weitergehende Verwendung der Auf-
zeichnungen zu anderen Zwecken, insbesondere zur Kontrolle der geschuldeten Arbeitszeit, ist da-
nach mit Ausnahme der Vergutung von Mehrarbeit und Uberstunden oder bei Verdacht eines Ar-
beitszeitbetruges nicht gestattet.

8. Vor dem Hintergrund, dass dem Vernehmen nach mangelnde Hardwareressourcen der
Grund fiir die Uberlastung waren: Wie viele Server wurden gegebenenfalls kurzfristig
aufgestellt oder anderweitig zusétzlich generiert, um die Stérung zu beseitigen?

Der ZIB hat die Situation am 09. und 12.01.2026 unverzuglich analysiert und in den vorhandenen
zwei Hostsystemen kurzfristig insgesamt 10 weitere (virtualisierte) Server bereitgestellt.

Dariiber noch hinausgehende Kapazitédten wéren erst mit einem Umzug der Einwahlserver aus dem
Rechenzentrum des Landesdienstleisters von IT.Niedersachsen (IT.N) in die von der niederséchsi-
schen Justiz genutzten Rechenzentrums-Flachen bei der Dataport AGR (Dataport) realisierbar. Ein
solcher Umzug ist geplant, hat bislang aber noch nicht stattgefunden. Mit der Bereitstellung der 10
zuséatzlichen Server (s. 0.) kbnnen indes bereits jetzt auch extreme Belastungsspitzen wie die am
09.01.2026 aufgefangen werden.

9. An welchen Standorten wurden diese Server gegebenenfalls mit welchen Kapazitats-
mengen aufgestellt?

Die Hardware, auf der die Server bereitgestellt worden sind, befindet sich in dem unter I. 8 bereits
genannten Rechenzentrum von IT.N in Hannover. Insgesamt stehen nun die Kapazitaten fir den
gleichzeitigen Zugriff von 7 200 Beschaftigten aus dem Homeoffice zur Verfligung.

10. Welche Hardware-Upgrades wurden gegebenenfalls konkret vorgenommen?

Auf die Beantwortung der Frage 1.8 wird Bezug genommen.
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11. Welche Kosten sind gegebenenfalls durch die kurzfristige Anschaffung dieser Server
entstanden?

Durch die Aufstockung der Serverkapazitaten sind Lizenzmehrkosten von 22 353,60 Euro entstan-
den. Zusatzliche Hardware ist hierfiir nicht beschafft worden; vielmehr konnte der ZIB die weiteren,
lediglich virtualisierten Server (vgl. 1.8.) auf der bereits vorhandenen Hardware zur Verfiigung stellen.

12. Wo wurden gegebenenfalls diese zusatzlichen Kosten im Haushalt des Justizministeri-
ums gebucht? Bitte Kapitel, Titel und den Betrag nennen.

Es handelt sich um den Erwerb von Lizenzen, weshalb die Kosten in Hohe von 22 353,60 Euro zum
Zeitpunkt der Abrechnung bei Kapitel 11 03 im Titel 812 10 (Erwerb von Hard- und Software) zu
buchen sein werden.

13. Welche jahrlichen Folgekosten verursacht gegebenenfalls die Kapazitatserhéhung?

Die derzeitige Kapazitatserweiterung wiirde ab 01.06.2028 jahrliche Lizenzpflegekosten in Héhe von
4 748,40 Euro unter Zugrundelegung der aktuellen Preisliste verursachen. Bis zu diesem Zeitpunkt
sind die Pflegekosten mit dem Lizenzerwerb abgegolten. Es soll jedoch noch vor dem 01.06.2028
auf ein Folgeprodukt gewechselt werden; unter dieser Pramisse fielen die genannten Pflegekosten
fur das jetzige Produkt nicht mehr an.

14. Welche genaue Spitzennutzung (Anzahl der Nutzerinnen und Nutzer) wurde am 09.01.
bzw. am 12.01.2026 am Gateway protokolliert? Bitte die jeweiligen Tagesverlaufe darle-
gen.

Wegen der ,Spitzennutzung” (=hdchste Anzahl der Nutzerinnen und Nutzer) am 09. bzw. 12.01.2026
wird auf die Beantwortung der Frage 1.3 Bezug genommen.

Die Tagesverlaufe sind den beigefligten Grafiken (Anlage 1) zu entnehmen. Dort markiert die
oberste, violette Linie die jeweilige Gesamtzahl der Nutzerinnen und Nutzer.

15. Wann genau wurde am 09.01.2026 bzw. 12.01.2026 festgestellt, dass es Probleme mit
dem Zugriff auf das Justiznetz gibt?

Diese Feststellungen wurden
- am 09.01.2026 um 07:58 Uhr und
— am 12.01.2026 um 08:25 Uhr

getroffen.

16. Wie viele Stérungsmeldungen von Beschéftigten wurden an den beiden Tagen gezahlt?

Insgesamt 369.

17. Gab es eine Riickmeldung an alle Beschaftigten, die von zu Hause aus gearbeitet haben,
Uber die aufgetretenen Stérungen? Wenn ja, wann und in welcher Form? Wenn nein,
warum nicht?

Ja, es wurden nach Erstanalyse der Stérung, ihres Umfangs sowie einer Aufbereitung der Information
am 09.01.2026 um 9:13 Uhr alle Arbeitsplatze unmittelbar per ZIB-SystemInfo (= ,,Pop-Up-Nachrich-
tenfenster” auf dem Desktop) Uber die Stérung benachrichtigt. Zusatzlich informierte der ZIB samtli-
che Justizbehoérden per E-Mail an die Funktionspostfacher.
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Dieselbe Information war am 09.01.2026 ab 9:15 Uhr erganzend auf einer tber das Internet (auch
von privaten Geraten aus) erreichbaren, zur Information des Geschéftsbereichs genutzten Webseite
abrufbar. Der Zugriff auf den betreffenden Bereich (,Informationen zu Ausfallen von IT-Services") ist
dabei mit einem justizintern bekanntgegebenen Passwort geschitzt.

18. Zu welchem Zeitpunkt am 09.01.2026 und 12.01.2026 war dem Zentralen IT-Betrieb Nie-
dersachsische Justiz (ZIB) klar, dass es zu Schwierigkeiten bei der Nutzung der Justiz-
IT kommt?

Insofern wird auf die Beantwortung der Frage 1.15. Bezug genommen.

19. Wann und durch wen informierte das ZIB das MJ Uber die aufgetretenen Schwierigkei-
ten?

Die Betriebsleitung des ZIB tibermittelte der Referatsleitung 107 am 09.01.2026 gegen 08.10 Uhr per
Skype eine Erstinformation zu der Stérung; zugleich wurde die Information des Geschéftsbereichs
per ZIB-Systeminfo sowie Uber die unter I1.17 genannte Webseite angekindigt. Ab 9.00 Uhr folgte
eine erganzende Information (wiederum per Skype) gegenlber der Abteilungsleitung | sowie der Re-
feratsleitung 107.

20. Wer genau wurde in welcher Form (telefonisch, per E-Mail etc.) im MJ unterrichtet?

Insofern wird auf die Beantwortung der Fragen .17 und 1.19 Bezug genommen.

21. Wann erfuhr die Hausleitung (Ministerbiiroleitung, Staatssekretar, Ministerin) erstmals
von den IT-Stérungen (bitte mdglichst genaue Zeitangaben unter Angabe der kommuni-
zierenden Personen)?

Die Hausleitung ist - Gber die allgemeine Benachrichtigung per ZIB-Systeminfo hinaus (vgl. 1.17) -
am 09.01.2026 um 09:42 Uhr von der Referatsleitung 107 per E-Mail naher tber die aktuelle Stérung
bei der Arbeit aus dem Homeoffice informiert worden.

22. Gab es in der Vergangenheit Warnhinweise bzw. Anhaltspunkte fir eine Nutzeriberlas-
tung?

Nein, selbst wahrend der Corona-Pandemie, in der GroR3teils von zu Hause aus gearbeitet wurde,
waren die Anmeldezahlen aus dem Homeoffice deutlich niedriger als am 09.01.2026.

23. Wie viele Personen waren an welchen Tagen mit der Behebung der Stérungen beschéf-
tigt?

Am 09. und 12.01.2026 waren im ZIB jeweils vier Personen mit der Behebung der Stérungen be-
schéftigt.

24. Ist die Landesregierung der Ansicht, dass das gesamte IT-System der Justiz nach der
kurzfristigen Erweiterung der Kapazitatsgrenze auf dem Vernehmen nach 6 000 Nutze-
rinnen und Nutzer in Zukunft jederzeit stabil und zuverlassig laufen wird?

Die Bereitstellung von 10 zuséatzlichen virtualisierten Servern erlaubt einen gleichzeitigen Zugriff aus
dem Homeoffice durch bis zu 7.200 Nutzende, womit nunmehr auch Belastungsspitzen wie am
09.01.2026 vollstéandig abgebildet werden kénnen (vgl. 1.8).
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25. Welche Entscheidungen mit AuBenwirkung kdénnen Richterinnen und Richter bzw.
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte gegebenenfalls auch von zu Hause aus treffen,
und welche Arbeiten miissen gegebenenfalls noch zwingend in Gerichts- bzw. Dienstge-
b&uden erledigt werden? Bitte dazu jeweils die gesetzlichen Vorgaben, soweit vorhan-
den, anfiihren.

Aufgrund der elektronischen Aktenfiihrung (vgl. § 298a ZPO, § 32 StPO, § 14 FamFG, § 46a ArbGG,
§ 55b VWGO, 8§ 65b SGG, § 52b FGO) haben Richterinnen und Richter grundsétzlich die Moglichkeit,
samtliche Haupt- und Nebenentscheidungen auch von zu Hause aus zu treffen. Im Rahmen mundli-
cher Verhandlungen und anderer Termine (insbes. Erérterungstermine) - mit Ausnahme von Termi-
nen vor Ort - haben sich die Richterinnen und Richter indes im Gericht aufzuhalten. Dies folgt daraus,
dass nach 8§ 128a ZPO bzw. § 113 FamFG, § 102a VwWGO, § 110a SGG und § 155 Satz 1 Halb-
satz 1 FGOi.V.m. § 128a ZPO nur ,Verfahrensbeteiligte, d. h. die Beteiligten, ihre Bevollméchtigten
und Beistéande, per Bild- und Tonubertragung an der miindlichen Verhandlung oder am Erérterungs-
termin teilnehmen dirfen. In 8 128a Abs. 5 ZPO findet sich hierzu auRerdem eine ausdriickliche
Regelung. Auch die Moglichkeit, per Bild- und Tonibertragung an Verkiindungsterminen teilzuneh-
men, steht nur den Beteiligten, ihren Bevollmachtigten und Beistdnden offen (vgl.
§ 310 Abs. 1 Satz3ZPO, § 116 Abs. 1 Satz 3 VwGO, § 132 Abs. 1 Satz 5 SGG,
§ 104 Abs. 1 Satz 3 FGO). Termine zur Vernehmung anlasslich der Verkindung eines Haftbefehls
(8 115 Abs. 2 StPO) oder Unterbringungsbefehls (§ 126a StPO) finden stets in Prasenz statt, d.h. ein
Arbeiten aus dem Homeoffice ist fiir die zustandigen Richterinnen und Richter nicht moglich.

Zudem muss nach dem Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) das Gericht in Kindschaftssachen das Kind persdnlich an-
hdéren und sich einen persdnlichen Eindruck von dem Kind verschaffen, § 159 FamFG. Dies kann
- abgesehen von ganz besonderen Ausnahmeféllen - nur in Prasenzstattfinden. Ebenso stellt sich
die Rechtslage in Bezug auf die persdnliche Anhdrung von Betroffenen vor der Bestellung eines
Betreuers, die Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts (§ 278 FamFG) sowie in anderen Genehmi-
gungsverfahren (8 299 FamFG) und in Unterbringungsverfahren (§ 319 FamFG) dar. Auch in Frei-
heitsentziehungssachen muss das Gericht die betroffene Person vor Anordnung der Freiheitsentzie-
hung vorab personlich anhéren (8 420 FamFG).

Ahnliches gilt fiir Staatsanwéltinnen und Staatsanwaélte: (Auch) den Regelungen zur elektronischen
Aktenflihrung im Strafrecht sind - wie ausgefiihrt - Vorgaben dazu, welche Arbeiten zwingend in Ge-
richts- bzw. Dienstgebauden erledigt werden missen, nicht zu entnehmen. Es kann daher grund-
satzlich ortsunabhangig, d. h. auch von zu Hause aus gearbeitet werden. Lediglich die Wahrnehmung
des Sitzungsdienstes wahrend Verhandlungen hat weiterhin in Gerichtsgebauden zu erfolgen.

26. Plant der Bund Gesetzesanderungen, damit Richterinnen und Richter bzw. Staatsanwal-
tinnen und Staatsanwalte weitere Arbeiten und Entscheidungen mithilfe der E-Akte von
zu Hause tatigen kénnen? Wenn ja, bitte die bekannten Uberlegungen kurz darstellen.

Derartige Gesetzgebungsvorhaben des Bundes sind hier bislang nicht bekanntgeworden.

27. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass zum 01.01.2026 die elektronische Akte fur die
gesamte Justiz flachendeckend eingefiihrt wurde: Welche Mallinhahmen wurden gegebe-
nenfalls ergriffen, um die Stabilitat des IT-Systems im Vorfeld der Einfihrung zu testen?

Es wurden umfangreiche, mehrstufige Testszenarien in unterschiedlichen Umgebungen durchge-
fuhrt.
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28. Gab es im Vorfeld der Einfihrung der E-Akte von den Gerichten, Staatsanwaltschaften
oder sonstigen Behdrden Hinweise auf mdgliche Schwachstellen oder Unzulanglichkei-
ten? Wenn ja, bitte Art und Ausmal auffiihren.

Hinweise auf grundlegende Schwachstellen oder Unzulénglichkeiten konkret bei der mobilen Arbeit
bzw. Telearbeit mit elektronischen Akten gab es im Vorfeld nicht. Davon getrennt zu betrachten sind
individuelle, einzelfallbezogene Probleme der Mitarbeitenden bei der Arbeit mit dem dienstlichen
Notebook in der mobil genutzten Infrastruktur wie beispielsweise aufgrund der Qualitat der Verkabe-
lung oder der Bandbreitenanbindung im Homeoffice. Diese stellen aber keine Schwachstellen oder
Unzulanglichkeiten der dienstlichen Technik dar.

29. Wie wurde mit diesen Hinweisen gegebenenfalls umgegangen?

Die Beantwortung der Frage entfallt (vgl. 1.28).

30. Wie viele Ausfalle oder Stérungen bei der E-Akte gab es im laufenden Jahr 2026? Bitte
neben der Anzahl auch die jeweils betroffenen Behdrden auffiihren.

Neun Stérungen sind in die hdchste Prioritat eingeordnet, auch weil sie sich landesweit oder nahezu
landesweit ausgewirkt hatten. 14 Stérungen der zweiten Prioritat mit eher regionalen Auswirkungen
sind erfasst; die Meldungen dazu erfolgten von den Amtsgerichten Braunschweig, Géttingen, Han-
nover (4x), Oldenburg, Winsen (Luhe), dem Landgericht Stade (2x), dem Oberlandesgericht
Celle (2x), dem Verwaltungsgericht Hannover und der Generalstaatsanwaltschaft Oldenburg. 1 987
Stérungsmeldungen betrafen einzelne Arbeitsplatze aus nahezu allen Gerichten und Staatsanwalt-
schaften.

Die Meldung einer ,Stérung“ bedeutet indes nicht automatisch, dass an den betroffenen Platzen nicht
mit der eAkte gearbeitet werden konnte; vielmehr fallen unter diesen Begriff in der internen Doku-
mentation des ZIB auch Schwierigkeiten mit oder Anwendungsfragen zu einzelnen eAkten- oder Um-
systemfunktionen. Fir den Fall eines hardwarebedingten Defekts an einem Client, durch den die
Bearbeitung der eAkte beeintrachtigt oder unméglich wird, stehen in séamtlichen Justizbehérden Er-
satzgerate zur Verfiigung.

31. Welche Anweisungen des MJ gab es in welcher Form und mit welchem Inhalt im letzten
Jahr gegebenenfalls, um die flachendeckende Umsetzung der E-Akte zum 01.01.2026 zu
realisieren?

Im Jahr 2025 hat das Justizministerium zur Festlegung der jeweiligen konkreten Zeitpunkte des Be-
ginns der rechtsverbindlichen elektronischen Aktenfiihrung in den einzelnen Gerichten und Staats-
anwaltschaften bezogen auf die jeweiligen Sachgebiete folgende Verordnungen erlassen:

- Verordnung zur Anderung der Niederséchsischen Verordnung zur elektronischen Aktenfiihrung
bei den Gerichten vom 9. Januar 2025 (Nds. GVBI. 2025 Nr. 2)

- Verordnung zur Anderung der Niederséchsischen Verordnung zur elektronischen Aktenfiihrung
bei den Gerichten vom 3. Februar 2025 (Nds. GVBI. 2025 Nr. 8)

- Verordnung zur Anderung der Niederséchsischen Verordnung zur elektronischen Aktenfiihrung
bei den Gerichten vom 27. Februar 2025 (Nds. GVBI. 2025 Nr. 13)

- Verordnung zur Anderung der Niederséchsischen Verordnung zur elektronischen Aktenfiihrung
bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 18. Méarz 2025 (Nds. GVBI. 2025 Nr. 19)

- Verordnung zur Anderung der Niederséchsischen Verordnung zur elektronischen Aktenfiihrung
bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 28. April 2025 (Nds. GVBI. 2025 Nr. 28)

- Niedersachsische Verordnung zur elektronischen Aktenfiihrung bei den Gerichten und Staats-
anwaltschaften vom 28. Mai 2025 (Nds. GVBI. 2025 Nr. 39)
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- Verordnung zur Anderung der Niederséchsischen Verordnung zur elektronischen Aktenfiihrung
bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 23. Juni 2025 (Nds. GVBI. 2025 Nr. 45)

— Verordnung zur Anderung der Niederséchsischen Verordnung zur elektronischen Aktenfiihrung
bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 15. Juli 2025 (Nds. GVBI. 2025 Nr. 56)

Bereits im Dezember 2024 wurde die Einfilhrungsplanung zu dem ab Juni 2025 geplanten Flachen-
rollout der elektronischen Aktenfihrung in amtsgerichtlichen Betreuungs-, Nachlass-, Vollstre-
ckungs-, ZVG- und Basic-Sachen sowie in gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Straf- und
BufR3geldsachen mit den Personal- und Richtervertretungen erdrtert und die konkreten Termine so-
wohl fiir samtliche vor der Einfihrung der elektronischen Akte stattfindenden Schulungen als auch
fur die durch den Zentralen IT-Betrieb (ZIB) zu erfolgende Installation der Programme (sogenannte
~Smoketest") fur alle betroffenen Gerichte und Staatsanwaltschaften mit dem Geschéftsbereich ab-
gestimmt. Unter dem 09.05.2025 hat das Justizministerium die Zustimmung der jeweiligen Stufen-
vertretungen zur Einfiihrung der elektronischen Akte in amtsgerichtlichen Betreuungs-, Nachlass-,
Vollstreckungs-, ZVG- und Basic-Sachen an den (nach Pilotierung) verbleibenden 77 Amtsgerichten
sowie in Straf- und Buf3geldsachen an allen (nach Pilotierung) verbleibenden Amts-, Land- und Ober-
landesgerichten sowie Staats- und Generalstaatsanwaltschaften beantragt.

Nachdem der Hauptpersonalrat, der Hauptrichterrat und der Hauptstaatsanwaltsrat mit Schreiben
vom 20. bzw. 21.05.2025 mitgeteilt hatten, dass eine Zustimmung zum Flachenrollout nicht erteilt
werden kénne und mehrere Gesprache sowie ein abschlieender Einigungsversuch auf der Grund-
lage eines Vorschlags des MJ am 28.05.2025 endgiltig gescheitert waren, hat das Justizministerium
mit Antragen vom 28.05.2025 die betroffenen Einigungsstellen angerufen und entsprechende Eini-
gungsverfahren eingeleitet. Fur die erwartete Dauer der laufenden Einigungsverfahren hat das Jus-
tizministerium mit Erlass vom 28.05.2025 die vorlaufige Fortsetzung des Rollouts der elektronischen
Akte in gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Straf- und BuR3geldsachen sowie in amtsgerichtli-
chen Betreuungs-, Nachlass-, Vollstreckungs-, ZVG- und Basic-Sachen an den im Juni 2025 hiervon
betroffenen Gerichten und Staatsanwaltschaften als MalRnahme, die keinen Aufschub duldet, geman
§ 74 NPersVG bzw. § 33 Abs. 10 NRIG vorlaufig geregelt. Mit Erlass vom 23.06.2025 hat das Jus-
tizministerium die Fortsetzung des Rollouts bei den im Juli 2025 betroffenen Gerichten und Staats-
anwaltschaften als keinen Aufschub duldende MalRhahme ausgeweitet. Nach Beendigung der Eini-
gungsverfahren durch Beschluss der Einigungsstellen am 07.07.2025 (Hauptrichterrat fiir die ordent-
liche Gerichtsbarkeit) bzw. am 10.07.2025 (Hauptpersonalrat und Hauptstaatsanwaltsrat) hat das
Justizministerium den Geschéftsbereich am 11.07.2025 per Erlass informiert, dass die Einfiihrung
der elektronischen Akte in den weiteren amtsgerichtlichen Sachgebieten und den gerichtlichen und
staatsanwaltschaftlichen Straf- und Bul3geldsachen zu den bereits mitgeteilten Terminen und unter
Umsetzung des bereits Ubermittelten Rolloutplans 2025 fortgesetzt wird.

Uber diese Vorgaben zur Umsetzung des flachendeckenden eAkten-Rollouts selbst hinaus war das
Jahr 2025 von einer Vielzahl von Kommunikations- und Austauschformaten zwischen dem Justizmi-
nisterium und dem Geschaftsbereich gepragt. In Erlassen und regelmaRigen Abstimmungsrunden
mit den betroffenen Gerichten, Staatsanwaltschaften, Mittelbehérden sowie dem ZIB wurden ver-
schiedenste Empfehlungen bzw. Anleitungen Ubermittelt und ,best practices erortert. Daneben
wurde ein umfangreiches Schulungsprogramm fiir alle Bediensteten umgesetzt.

32. In welcher Form wurden vor der flachendeckenden Einfiihrung der E-Akte durch den ZIB
geprift, inwieweit Arbeitsspitzen bei der Homeofficenutzung aufgefangen werden kén-
nen?

Die Einwahlsysteme fiir das Homeoffice werden seit vielen Jahren gemonitort. Die am 09.01.2026
zur Verfugung stehenden Systeme waren auf die bis dahin héchste Anzahl gleichzeitiger Nutzer aus-
gelegt und verflgten zudem uber knapp 20 % Reservekapazitdten bezogen auf den Regelbetrieb.
Die sukzessive flachendeckende Einfiihrung der eAkte bis Ende des Jahres 2025 (mit zunehmenden
Mdglichkeiten zum Arbeiten im Homeoffice) ist dabei bereits berlicksichtigt.
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33. Gibt es Erlasse/Richtlinien fur die Homeoffice-Nutzung im Fall einer Uberlastung des
Systems?

Die Dienstvereinbarungen Uber die mobile Arbeit und die Telearbeit im Geschaftsbereich des Nie-
dersachsischen Justizministeriums sehen jeweils in 8 5 Abs. 4 nahezu inhaltsgleiche Regelungen fir
den Fall der Stérung der justizseitigen IT-Infrastruktur bzw. dessen Uberlastung vor. Als Beispiel
hierflr regelt § 5 Abs. 4 der Dienstvereinbarung zur mobilen Arbeit Folgendes:

1Die Beschaftigten haben nicht selbst behebbare Systemstérungen oder andere Umstande, die wéah-
rend der mobilen Arbeit in der hauslichen Arbeitsstatte dazu fiihren, dass die dienstliche Tatigkeit
voriibergehend oder fir langere Zeit nicht (mehr) erbracht werden kann, ihrer Vorgesetzten / ihrem
Vorgesetzten oder Flihrungskraft unverzuglich anzuzeigen. 2Diese / dieser ist, sofern die dienstliche
Tatigkeit nicht anderweitig erbracht werden kann, berechtigt anzuordnen, dass die Beschaftigten an-
dere zumutbare Tatigkeiten austiben oder dass sie unverziglich die Arbeit in der betrieblichen Ar-
beitsstatte aufnehmen.

Weitergehende Erlasse oder Richtlinien existieren nicht.

34. Gibt es Notfallplane fiir den Fall einer Uberlastung des IT-Systems? Wenn nein: Warum
nicht?

Ja, es gibt Notfallplane fur den Fall einer Uberlastung des IT-Systems.

35. Wenn ja: Welche Notfallmalinahmen wurden am 09./12.01.2026 aktiviert?

Es war keine IT-NotfallmalZnahme erforderlich, da die definierte Schwelle zu einem Notfall nicht tiber-
schritten wurde. Das IT-Gesamtsystem der Justiz stand stérungsfrei zur Verfiigung, lediglich die Ein-
wahlserver waren Uberlastet. Ein reguléres Arbeiten war am 09. und 12.01.2026 aus jedem Justiz-
standort durchgéngig maoglich. Hiervon unabhéngig wird wegen der seitens des ZIB geleisteten Ar-
beiten auf die Beantwortung der Fragen 1.8 und 1.23 Bezug genommen.

Il.  Stérungen des elektronischen Posteingangs

1. Wann genau wurde beschlossen, dass die IT-Justizsysteme von IT. Niedersachsen (IT.N)
zu Dataport wechseln?

In Bezug auf IT-Systeme, die dem elektronischen Posteingang dienen, hat das Niedersachsische
Justizministerium eine solche Entscheidung nicht getroffen. IT.N betreibt in diesem Kontext aus-
schlieBlich den sogenannten Intermediar. Dies ist der Eingangsserver der niedersachsischen Justiz
im Sinne des § 130a Abs. 5 Satz 1 ZPO; ein Wechsel zur Dataport ist insofern jedoch nicht beab-
sichtigt.

Im Rechenzentrum von IT.N in Hannover stehen zudem - wie im Abschnitt |. erlautert - zwar (noch)
die Einwahlserver der niedersachsischen Justiz. Diese haben jedoch mit dem elektronischen Post-
eingang nichts zu tun, sondern ermdglichen den Zugriff der Mitarbeitenden auf die justiziellen IT-
Systeme aus dem Homeoffice.

Hiervon wiederum zu trennen sind die sog. e2P-Instanzen, d.h. IT-Komponenten, die der Weiterlei-
tung der auf dem Intermediar eingegangenen Nachrichten an die einzelnen Gerichte bzw. Justizbe-
hdérden dienen. Diese waren aber zu keinem Zeitpunkt bei IT.N verortet (vgl. insoweit nédher unten
11.13 ff.). Soweit hierzu - Uber die Antworten zu den Fragen Il. 13 ff. hinaus - ergdnzende Informatio-
nen bendtigt werden, wird um einen Hinweis gebeten, damit diese nachgeliefert werden kdnnen.

2. Wer hat diese Entscheidung auf welcher Grundlage getroffen?

Entfallt, siehe Antwort zu I1.1.
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3.  Wurde die Hausleitung in diese Entscheidung mit einbezogen? Wenn ja, in welcher
Form? Wenn nein, warum nicht?

Entfallt, siehe Antwort zu I1.1.

4. Welche Alternativen wurden gegebenenfalls mit welchem Ergebnis gepruft?

Entfallt, siehe Antwort zu Il.1.

5.  Welche Planungen (zeitlich, organisatorisch, finanziell etc.) hat es fiir den Umzug zu
Dataport gegeben?

Entfallt, siehe Antwort zu I1.1.

6. Bis wann soll der Umzug zu Dataport endgultig abgeschlossen sein?

Entfallt, siehe Antwort zu Il.1.

7. Mit welchen Kosten wurde zum Zeitpunkt der Entscheidung, zu Dataport umzuziehen,
gerechnet?

Entfallt, siehe Antwort zu Il.1.

8. Standen zu diesem Zeitpunkt gentigend Haushaltsmittel fir den Umzug zur Verfigung?

Entfallt, siehe Antwort zu I1.1.

9. Vor dem Hintergrund, dass sich der Umzug zu Dataport schrittweise vollzieht: Welche
Behdrden sind zu welchem Zeitpunkt bereits zu Dataport gewechselt? Bitte die Zeiten
und die jeweiligen Behdrden auffihren.

Entfallt, siehe Antwort zu Il.1.

10. Gab es bei diesen Umziigen von IT.N zu Dataport Probleme? Wenn ja, bitte die aufgetre-
tenen Probleme im Einzelnen schildern.

Entfallt, siehe Antwort zu 1l.1.

11. Kam es zu Beeintrachtigungen bei der Arbeit von Beschaftigten in der Justiz? Wenn ja,
bitte die aufgetretenen Beeintrachtigungen schildern.

Entfallt, siehe Antwort zu Il.1.

12. Gab es im Nachgang der einzelnen Umziige Stérungsmeldungen? Wenn ja, bitte die St6-
rungen im Einzelnen erlautern.

Entfallt, siehe Antwort zu Il.1.

10
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13. Am 09.01.2026 sollte der elektronische Posteingang fiir 50 Behdrden zu Dataport migrie-
ren (e?P-Instanz). Zuvor waren dem Vernehmen nach bereits zwei weitere Instanzen mi-
griert. Welche Instanzen waren das?

Vor dem 09.01.2026 war lediglich eine e2P-Instanz (Zentrales Mahngericht, Amtsgerichtsabteilungen
mit eGrundakte) bereits komplett im Rechenzentrum bei Dataport operativ.

Die e2P-Instanzen befanden sich zu keinem Zeitpunkt bei IT.N, sondern laufen bzw. liefen in justiz-
eigenen, in Gerichtsgebauden verorteten Hubsites (= lokalen Rechenzentrumsstandorten). Von dort
aus erfolgt sukzessive der Umzug in das Rechenzentrum von Dataport.

Zur Vermeidung von Missverstéandnissen in Bezug auf die Formulierung ,zu Dataport migrieren” ist
erganzend darauf hinzuweisen, dass bei diesem Umzug keine Migration von IT-Services der nieder-
sachsischen Justiz in die Betreuung von Dataport erfolgt. Lediglich der Standort der genutzten IT-
Systeme wird in Raumlichkeiten verlagert, die die niederséchsische Justiz bei Dataport in deren Re-
chenzentren angemietet hat. Die Betriebsverantwortung verbleibt unverandert bei der niedersachsi-
schen Justiz.

14. Wie viele Personen waren bei welcher Behdrde mit dem Umzug der e?P-Instanz zu Data-
port am 09.01.2026 beschaftigt?

Der Umzug wurde allein durch den ZIB durchgefiihrt. Dort waren im Sachgebiet 3202 funf Mitarbei-
tende aus dem Team 3202.1 (ERV) sowie sechs Mitarbeitende aus dem Team 3202.2 (eAkte,
Textbearbeitung, Querschnitt) eingesetzt.

Erganzend waren Kolleginnen und Kollegen aus dem Fachbereich 31 (Datenbanken, Serversys-
teme, Active Directory, Netzwerke) eingebunden. Fachbereich 31 verantwortet die Basisinfrastuktur.
Das bedingt, dass fur den Umzug Mitarbeitende aus verschiedenen Bereichen (insbesondere Ser-
verbetrieb, Datenbanken, Netzwerk) nur punktuell und kurzzeitig hinzugezogen werden mussten.
Diese Aufwande werden grundsétzlich nicht erfasst.

15. Trifft es zu, dass der Umzug am 09.01.2026 gegen 18 Uhr abgeschlossen war und somit
langer dauerte als erwartet? Wenn ja, warum?

Die Arbeiten begannen am 09.01.2026 mit leichter Verzégerung um 14:30 Uhr. Ungeachtet dessen
konnten die MaRhahmen um 18:00 Uhr abgeschlossen werden und damit trotz des spateren Starts
noch innerhalb des fiir den Umzug (standardmaRig mit einem gewissen ,Puffer”) eingeplanten Zeit-
fensters.

16. War die Uberlastung des Gateway-Zugangs infolge der verstarkten Homeoffice-Nutzun-
gen mitursachlich?

Der leicht verzogerte Start der Arbeiten war zwar auf die hohe Auslastung des Gateways zuriickzu-
fuhren; der Umzug selbst wurde aber innerhalb des vorgesehenen Zeitfensters beendet (vgl. 11.15).

Sollte nach der Miturséchlichkeit der Auslastung des Gateways fir die Stérung des elektronischen
Rechtsverkehrs gefragt sein: Nein, ein entsprechender kausaler Zusammenhang bestand nicht.

17. Wie kam die Landesregierung zu der Einschétzung, dass nach der Migration der elektro-
nische Posteingang bei den betroffenen 50 Behdrden wieder einwandfrei funktioniert?

Nach Abschluss des Umzuges am 09.01.2026 war noch keine Stérung festzustellen. Erganzend wird
auf die Beantwortung der Frage 11.18 Bezug genommen.
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18. Wurde am Wochenende Uberprift, ob der Umzug stérungsfrei vollzogen wurde? Wenn
nein, warum nicht? Wenn ja, wer hat am Wochenende diese Priifung mit welchem Ergeb-
nis vorgenommen?

Am 09.01.2026 wurden Funktionstests durchgefiihrt. Die Auswertung der Systemprotokolle ergab
gegen 18:00 Uhr keine Fehlermeldungen.

Fir eine zusétzliche Uberpriifung der Systeme am Wochenende (iiber das standardmaRige Monito-
ring hinaus) bestand daher kein Anlass.

19. Wann gab es die ersten Stérungsmeldungen, dass der elektronische Posteingang nicht
ordnungsgemal funktioniert? Bitte den genauen Zeitpunkt (Datum, Uhrzeit) benennen
und die Behdrden nennen, die Stérungen gemeldet haben.

Stérungsmeldungen in Form von sog. Tickets an den Service-Desk des ZIB gingen zuerst von der
Staatsanwaltschaft Lineburg (12.01.2026 14:05 Uhr), dem Verwaltungsgericht Hannover
(12.01.2026 14:47 Uhr), der Staatsanwaltschaft Verden (13.01.2026 07:37 Uhr) und dem Amtsge-
richt Hannover (13.01.2026 08:35 Uhr) ein. Die erste Information zur Stérung wurde am 13.01.2026
um 08:58 Uhr an die 51 betroffenen Behdrden tbermittelt.

20. Bei welcher Behdrde sind diese Stérungsmeldungen aufgelaufen?

Die Stérungsmeldungen (Tickets) gingen beim Service-Desk des ZIB ein.

21. Wann wurde das Justizministerium zum ersten Mal tGber die Stérung informiert?

Am 13.01.2026 um 16:24 Uhr erfolgte nach Erstbewertung des Lagebildes im ZIB eine Erstinforma-
tion des MJ durch den Betriebsleiter des ZIB im Rahmen einer Besprechung. Am 14.01.2026 infor-
mierte die ZIB-Betriebsleitung um 11:48 Uhr die Referatsleitung 108 erganzend Uber den aktuellen
Sachstand sowie Uber geplante MalBnahmen zur Entstérung. Weil die Stérung anhielt, fand ab
17:00 Uhr eine weitere Skype-Besprechung mit der Referatsleitung 108 statt, im Zuge derer das La-
gebild und das weitere Vorgehen besprochen wurden.

22. Wer (Behdrde/Person) unterrichtete das Justizministerium?

Das Justizministerium wurde vom Betriebsleiter des ZIB unterrichtet (vgl. Beantwortung der Frage
11.21).

23. Wann und durch wen erhielt die Hausleitung im Justizministerium (Ministerin, Staatssek-
retér, Leiter Ministerbiiro) erstmals Kenntnis von den Stérungen?

Die Hausleitung wurde am 14.01.2026 gegen 18:00 Uhr muindlich durch die Abteilungsleitung | infor-
miert (s. auch 11.43).

24. Zu welchem Zeitpunkt (Datum, Uhrzeit) hatten sich am Montag, den 12.01.2026, etwa
12 000 Dokumente angestaut?

Gegen 12:00 Uhr am 12.01.2026 zeigte sich ein Rickstau von 12 605 zu verarbeitenden Nachrich-
ten.
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25. Wie viele Dokumente gehen im Durchschnitt pro Tag bei den Justizbehdrden in Nieder-
sachsen ein?

Im Januar 2026 gingen taglich ca. 22 500 Nachrichten mit jeweils durchschnittlich ca. 20 Anhangen,
also im Durchschnitt pro Tag etwa 450 000 Dokumenten, bei der niedersachsischen Justiz ein.

26. Mit welchen Mitteln/MalRnahmen hat der ZIB versucht, die aufgelaufenen Dokumente wei-
terzuleiten?

Es wurde mit allen verfiigbaren personellen Kapazitaten eine manuelle Uberprifung und Weiterlei-
tung samtlicher ERV-Nachrichten vorgenommen. Die Verarbeitung erfolgte tiber das sogenannte
e2P-Clearing, eine administrative Oberflache, mit der man Eingange zuordnet, die nicht automatisch
weitergeleitet werden kdénnen. Daruiber hinaus kdnnen Uber das e2P-Clearing Fehler gesichtet und
eine (einfache, nicht vollumfangliche) Fehlerbehandlung durchgefiihrt werden.

Die Arbeiten wurden zur schnellstméglichen Behebung an mehreren Tagen bis spéat in die Nacht
(ca. 23:00 bis 01:00 Uhr) durchgefihrt.

27. Wie viele Personen des ZIB bzw. anderer Behdrden waren mit der Stérungsbeseitigung
am Montag, den 12.01.2026 beschéftigt?

Es waren am 12.01.2026 zehn Mitarbeitende des ZIB dauerhaft mit der Stérungsbeseitigung be-
schéftigt.

28. Wie viele Personen waren in den Folgetagen mit der Beseitigung der Stérungen beschaf-
tigt? Bitte tageweise die Anzahl bis zur endglltigen Beseitigung der Stérung auffihren.

Es war folgende Anzahl an Mitarbeitenden des ZIB (vollstandig oder teilweise) mit der Stérungsbe-
seitigung bzw. den daraus resultierenden Nacharbeiten beschéftigt:

10 Mitarbeitende am 13.01.2026.

10 Mitarbeitende am 14.01.2026.

— 10 Mitarbeitende am 15.01.2026

— 10 Mitarbeitende am 16.01.2026

— 5 Mitarbeitende am 17.01.2026 (Sonnabend)
— 5 Mitarbeitende am 18.01.2026 (Sonntag)

- 12 Mitarbeitende am 19.01.2026

— 12 Mitarbeitende am 20.01.2026

— 10 Mitarbeitende am 21.01.2026

— 8 Mitarbeitende am 22.01.2026

- 10 Mitarbeitende am 23.01.2026

— 3 Mitarbeitende am 24.01.2026 (Sonnabend)
— 3 Mitarbeitende am 25.01.2026 (Sonntag)

— 10 Mitarbeitende am 26.01.2026

— 10 Mitarbeitende am 27.01.2026

— 8 Mitarbeitende am 28.01.2026
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Seit dem 15.01.2026 standen die Mitarbeitenden des ZIB zudem im wiederholten Austausch mit der
HZD (vgl. 11.29 und 11.30) und Foxit (vgl. 11.30). Da sich dieser Austausch im Rahmen laufender Sup-
portvertrage bzw. der vertrauensvollen Zusammenarbeit und gegenseitigen Unterstiitzung vollzogen
und keine gesonderten Kosten ausgeldst hat, ist eine exakte Dokumentation der beteiligten externen
Personen (insbesondere im dortigen Backoffice) nicht erfolgt. An den Support-Besprechungen zur
Entstérung waren nach Erinnerung der ZIB-Beschéaftigten seitens Foxit drei Personen, seitens der
HZD insgesamt vier Personen (jeweils zwei Personen aus e2P-Entwicklung bzw. -Betrieb) beteiligt.

29. Wann genau (Datum/Uhrzeit) haben Mitarbeiter der ZIB Kontakt mit der Hessischen Zent-
rale fiir Datenverarbeitung (HZD) aufgenommen?

Am 15.01.2026, 12:00 Uhr wurde bei der e2P-Projektleitung aus Hessen Unterstiitzung angefordert,
die ihrerseits die HZD eingeschaltet hat.

30. Waren noch weitere externe Berater oder Firmen mit der Stérungsbeseitigung befasst?
Wenn ja, bitte die einzelnen Berater/Firmen auffiihren und die damit verbundenen Kosten
beziffern.

Am Freitag, 16.01.2026 um 10:00 Uhr fand auf Arbeitsebene (Betrieb und Entwicklung) mit der HZD,
der Herstellerfirma des Formatwandlers Foxit und dem ZIB ein direkter Abstimmungstermin statt.
Auch in der Folgezeit konnte laufend Unterstiitzung von der HZD und Foxit in Anspruch genommen
werden. Dadurch sind keine zusatzlichen Kosten entstanden, weil entsprechende Supportvertrage
bestehen.

31. Haben Beschéftigte der ZIB oder der HZD festgestellt, dass 13 300 eingegangene Nach-
richten noch nicht den Formatwandler durchlaufen hatten?

Die Feststellung erfolgte durch Beschaftigte des ZIB.

32. Wann wurden die Absender der Nachrichten, die eine automatische Bestatigung tber
den Nachrichteneingang erhielten, erstmals tber die Stérung informiert?

Eine gesonderte Information einzelner Absender ist schon deshalb nicht méglich, weil die Personen
und Systeme, die technisch die Nachrichtentibermittiung abwickeln, aus Datenschutzgriinden auf
diese Informationen keinen Zugriff haben und haben diirfen. Stattdessen ist landeriibergreifend eine
offentliche Benachrichtigung Uber die Webseite egvp.de vorgesehen. Die Verdffentlichung erfolgte
unverzuglich, nachdem am 14.01.2026 gegen 17:30 Uhr entschieden worden war, die Abholung wei-
terer Nachrichten vom Intermediar abzubrechen (vgl. hierzu 11.34 und 11.35).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass ein rechtsverbindlicher und fristwahrender
Eingang bereits dann vorliegt, wenn eine Nachricht auf dem Intermediér als Eingangsserver der nie-
dersachsischen Justiz im Sinne des § 130a Abs. 5 Satz 1 ZPO eingegangen ist.

33. In welcher Form wurden die Absender der Nachrichten tiber die Stérung informiert?

Auf die Beantwortung der Frage 11.32 wird Bezug genommen.

34. Wer hat diese Information der Absender veranlasst?

Die Information der Absendenden wurde vom ZIB nach Abstimmung mit der dortigen Betriebsleitung,
dem MJ und dem Projektbiiro der Arbeitsgruppe IT-Standards der ,Bund-Lander-Kommission fiir
Informationstechnik in der Justiz* veranlasst. Diese Abstimmung war erforderlich, weil der Informati-
onskanal egvp.de primar fir eine Benachrichtigung Uber Stérungen der Landesintermediare selbst
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vorgesehen ist. Eine solche Stérung lag hier nicht vor, vielmehr waren dem Intermediar nachgela-
gerte Systeme betroffen. Fachlich erschien aus Sicht der niederséchsischen Justiz indes eine Infor-
mation der Absendenden per egvp.de geboten. Die betreffende Veréffentlichung galt es mit der ge-
nannten (fir die Seite egvp.de inhaltlich verantwortlichen) Arbeitsgruppe vorab zu klaren.

35. Wann wurde die Stérung des elektronischen Nachrichteneingangs im EGVP Internetpor-
tal (egvp.de) abrufbar hinterlegt? Bitte Datum und Uhrzeit angeben.

Die Veréffentlichung erfolgte nach Abschluss der unter 11.34 beschriebenen Abstimmung am
15.01.2026 um 09:00 Uhr. Abonnenten des automatisierten Newsletters erhielten die Information
auch auf diesem Weg.

36. Wann wurde die Stérungsmeldung im EGVP gel6scht? Bitte Datum und Uhrzeit angeben.

Die Entstérung wurde Uber egvp.de am 16.01.2026 um 10:00 Uhr gemeldet (vgl. 11.48.).

37. Durch wen wurden die Meldungen im EGVP Internetportal veranlasst?

Insofern wird auf die Beantwortung der Frage 11.34 Bezug genommen.

38. Wie haufig ist es in der Vergangenheit zu Stérungsmeldungen durch Niedersachsen ge-
kommen, die im EGVP Internetportal eingetragen wurden? Bitte jahrweise seit Inbetrieb-
nahme des EGVP-Portals auffihren.

Seit der Inbetriebnahme des EGVP im Jahr 2008 wurden insgesamt 332 Meldungen auf egvp.de
veroffentlicht, von denen weniger als die Halfte in die Kategorie ,Stérung* fielen und die niedersach-
sische Justiz zumindest mittelbar betroffen war (vgl. Anlage 2). Darunter sind ndmlich auch Stoérun-
gen, die zwar niederséachsische Systeme tangieren, ihre Ursache aber in Anwendungen haben, die
nicht in Niedersachsen gehostet werden. In diesen Fallen erfolgt die Meldung aus einem anderen
Land heraus. Ebenso umfassen die Meldungen an egvp.de z.B. Wartungsarbeiten oder Updates, die
hier der Vollstandigkeit halber mit aufgelistet sind, mit einer Stérung im Sinne einer ungeplanten
Unterbrechung bzw. Qualitatsminderung indes nicht gleichgesetzt werden kdnnen.

39. Wie lange haben die jeweiligen Stérungen gedauert?

In der Regel sind die Stdérungen binnen mehrerer Stunden behoben. Es gibt jedoch auch Stérungen,
die in der Vergangenheit Gber mehrere Tage andauerten (vgl. Anlage 2).

40. Welche Stelle hat am 14.01.2026 entschieden, den elektronischen Rechtsverkehr flr die
rund 50 Behdrden zu unterbrechen?

Die Entscheidung wurde im Justizministerium durch die Referatsleitung 108 getroffen.

41. Auf Basis welcher Erkenntnisse wurde diese Entscheidung getroffen?

Nachrichten gehen zunachst auf dem bei IT.N betriebenen Landesintermediar ein. VVon dort werden
sie durch die vom ZIB betriebene EGVP-Enterprise (zentrales System des Elektronischen Gerichts-
und Verwaltungs-Postfachs) Ubernommen und zur Weiterverarbeitung an weitere justizielle Systeme
Ubergeben. Die von der EGVP-Enterprise aufbereiteten Nachrichten werden an e2P tibergeben, das
justizielle Posteingangs- und Postausgangsmanagement. Eine wichtige Aufgabe von e2P ist es,
Nachrichten Uber die Formatwandlung in eine fir die Archivierung geeignete Form zu bringen. Zwi-
schen e2P und Formatwandlung war es infolge defekter Nachrichten zu einem massiven Riickstau
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in der Verarbeitung gekommen. Im Rahmen der Entstérung musste zunachst dieser Riickstau abge-
arbeitet werden. Um das zu ermdglichen, waren die Systeme von der Last nachflieBender Nachrich-
ten zu befreien. Deshalb wurde die Abholung der Nachrichten vom Intermediar abgeschaltet.

42. Wurde das Justizministerium in diese Entscheidung eingebunden? Wenn nein, warum
nicht? Wenn ja, welche Stellen im Justizministerium wurden in welcher Form eingebun-
den?

Hierzu wird auf die Beantwortung der Frage 11.40 verwiesen.

43. Wurde die Hausleitung des Justizministeriums informiert? Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, wer hat die Hausleitung uber die Abschaltung informiert und zu welchem Zeit-
punkt und in welcher Form (mundlich, per E-Mail, telefonisch)?

Ja, die Hausleitung wurde am 14.01.2026 gegen 18:00 Uhr miindlich durch die Abteilungsleitung I
informiert.

44. Wann, von wem und in welcher Form wurden die betroffenen Justizbehdrden von der
Abschaltung informiert?

Am 15.01.2026 informierte die Betriebsleitung des ZIB um 9:30 Uhr per Skype-Besprechung samtli-
che Mittelbehdrden der von der Abschaltung betroffenen Gerichte und Behérden Uber die Abschal-
tung selbst sowie das weitere Vorgehen. Um 10:43 Uhr veroffentlichte der ZIB Uber die ZIB-Sys-
teminfo einen Hinweis direkt an die betroffenen 51 Standorte.

45. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der elektronische Rechtsverkehr dem Verneh-
men nach am Freitag, den 16.01.2026 um 10 Uhr wieder aufgenommen wurde: Wie viele
Prozesse in der Nachrichtenverarbeitung waren zu diesem Zeitpunkt noch offen?

Zu diesem Zeitpunkt waren keine automatisiert bearbeitbaren Nachrichten mehr offen. Es befanden
sich allerdings noch rund 1 700 bereits vom Intermediar abgeholte, manuell zu bearbeitende Nach-
richten in der Verarbeitung durch justizeigene, der EGVP-Enterprise nachgeschaltete Systeme (vgl.
11.41, 11.65 und 66).

Nach der Wiederaktivierung der Nachrichtenabholung durch die Justiz vom Landesintermediar wur-
den von dort etwa 15 000 seit der Abschaltung eingegangene Nachrichten auf der EGVP-Enterprise
empfangen.

Die Nachrichten verbleiben stets fir mindestens 30 Tage nach Eingang auch auf dem Intermediéar.
Die Aufbewahrungsdauer kann im Bedarfsfall verlangert werden. In diesem Zeitrahmen kann bei
Storungen der justiziellen Systeme noch auf den beim Intermediar gespeicherten Nachrichtenbe-
stand zuruckgegriffen werden.

46. Wer hat im Justizministerium entschieden, dass der elektronische Rechtsverkehr trotz
bestehender Probleme wieder aufgenommen wurde?

Entsprechend der vorherigen Planung und wie bei Beantwortung der Frage 11.41 dargelegt, diente
die Unterbrechung der Nachrichtenabholung vom Intermediér der Entlastung der Systeme und des
Abbaus von Riickstanden zwischen e2P und Formatwandlung. Sobald der Riickstau im Wesentlichen
zuriickgefiihrt war, wurde die Ubermittlung der Nachrichten vom Intermediar wieder aktiviert. Dies
war zusammen mit der Entscheidung tber die Unterbrechung zuvor festgelegt worden.
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47. War die Hausleitung in diese Entscheidung mit eingebunden? Wenn ja: In welcher Form
waren Minister oder Staatssekretér in die Entscheidung involviert?

Nein, die Hausleitung war in diese Entscheidung nicht eingebunden.

48. Wurde mit der Wiederaufnahme des elektronischen Rechtsverkehrs auch die Stérungs-
meldung auf egvp.de geléscht? Wenn ja: Zu welchem Zeitpunkt? Wenn nein, warum
nicht?

Die Wiederaufnahme des Betriebs wurde am 16.01.2026, 10:00 Uhr auf egvp.de eingetragen (vgl.
11.36). Abonnenten des automatisierten Newsletters erhielten die Information auch auf diesem Weg.
Im Rahmen der Information Uber die Entstérung wurde zugleich darauf hingewiesen, dass die vor-
handenen Eingénge an den folgenden Tagen abgearbeitet wiirden.

49. Vor dem Hintergrund der Feststellung, dass die EGVP-Einheit von der Version 5 auf die
Vorgéangerversion 4 zuriickgesetzt wurde und der elektronische Posteingang damit we-
nigstens zeitweise wieder funktionierte, und vor dem Hintergrund, dass diese Software-
komponente der Firma Governikus bundesweit eingesetzt wird: Hat die Landesregierung
gegebenenfalls Erkenntnisse, dass es auch in anderen Landern zu Stérungen des elekt-
ronischen Nachrichteneingangs in der Vergangenheit gekommen ist? Bitte mit Begriin-
dung.

Nach hiesiger Kenntnis ist der elektronische Rechtsverkehr (ERV) in Bayern durch die Umstellung
von der 4er auf die 5er Version der EGVP-Enterprise ebenfalls gestért gewesen. Diese Stérung war
indes nicht mit dem in Niedersachsen aufgetretenen Fehler identisch. Erkenntnisse dazu, dass das
speziell in Niedersachsen aufgetretene Fehlerbild auch anderweitig zu Stérungen gefuihrt hatte, lie-
gen nicht vor.

Die Fehlermeldungen zu den EGVP-Versionen sind den Landesvertretungen tiber das BSCW-Portal
bekannt. Zudem stehen die Lander im Rahmen einer landeriibergreifenden Arbeitsgruppe in einem
regelmafigen Austausch untereinander

50. Am Samstag, den 17. Januar, wurde nach Auskunft von Experten festgestellt, dass sich
bearbeitete Akten in einem Zwischenspeicher stauten und diese damit nicht ordnungs-
gemafr abgelegt wurden. Die Ressourcen fiir diesen Bereich wurden daher erhdht. Wie
wurde dieser Fehler entdeckt?

In dem Zwischenspeicher stauten sich keine bearbeiteten Akten. Es gab daher auch kein Problem
mit der ordnungsgemafen Aktenablage.

In dem betroffenen Zwischenspeicher (Filestream) befinden sich vielmehr Eingdnge auf dem Weg
zum eAkten-System. Durch einen regelmaRigen, taglichen Algorithmus wurde festgestellt, dass sich
dort Bereiche unerwartet stark fiillten (was auf dem o. g. Fehler in der EGVP-Enterprise beruhte).
Um eine stérungsfreie Weiterverarbeitung durch die nachgelagerten Systeme zu gewahrleisten, ha-
ben Mitarbeitende des ZIB die Speicherbereiche manuell erweitert und den weiteren Verlauf beo-
bachtet. Zudem wurde die Verlagerung in nachgelagerte Systeme ausgebaut.

51. Istesin der Vergangenheit zu einem dhnlichen Problem wegen mangelnder Ressourcen
des Zwischenspeichers gekommen?

Nein. Dazu ist klarzustellen, dass dem Grunde nach kein Problem mangelnder Speicher- oder an-
derweitiger Ressourcen bestand; vielmehr war der ,Datenstau” im Ausgangspunkt durch den akuten
Fehler in der EGVP-Enterprise bedingt.
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52. Wie hoch waren die Ressourcen zum Zeitpunkt der Fehlerfeststellung?

Die betroffenen Speicherbereiche verfligten am 19.01.2026 Uber ein Speichervolumen im Zwischen-
speicher von insgesamt 8 200 Gigabyte.

53. Um wie viele Einheiten (Speichervolumen) wurden die Ressourcen erhéht?

Das Speichervolumen wurde kurzfristig um 7 900 Gigabyte erweitert.

54. Wie viele zusatzliche Kosten sind mit der Ressourcenerh6hung verbunden?

Es entstanden keine Kosten, da die Speicherbereiche virtuell erweitert werden konnten; die Hard-
wareplattform verfugt Gber entsprechende Reserven.

55. Sind diese zuséatzlichen Kosten Uber die laufenden Haushaltsmittel des Einzelplans 11
abgedeckt? Wenn ja, bitte Kapitel und Titel nennen.

Entfallt, siehe Antwort zu 11.54.

56. Gibt es weitere Schliisselstellen im elektronischen Rechtsverkehr, deren ausreichende
Ressourcen (Speichervolumen) fir einen reibungslosen und schnellen Betrieb der elekt-
ronischen Akte von entscheidender Bedeutung sind? Bitte die einzelnen Bereiche auf-
flhren.

Der ERYV erfordert eine komplexe IT-Architektur, die aus diversen, von verschiedenen Bundeslandern
und Unternehmen zugelieferten Modulen besteht. Alle Systeme verfligen iber ausreichende Spei-
chervolumina und werden daraufhin regelméaRig tberwacht. Selbstverstandlich steigt mit der steigen-
den Nutzung des ERV auch der Speicherbedarf an. Dieser Bedarf wird regelméafig vorausberechnet
und bei entsprechenden Haushaltsmittelanmeldungen bertcksichtigt.

57. Zuwelchem Zeitpunkt plant der Bund, die maximale Gré3e eingehender Nachrichten von
200 MB auf 1 GB zu erhéhen?

Fur Schriftsdtze und Anlagen sieht Nr. 3 der Zweiten Bekanntmachung zu 8 5 der Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung (ERVB 2025) Obergrenzen von 200 MB und 1 000 Dateien vor.

Fur die Ubermittiung von Behérdenakten sieht § 3 Abs. 1 S. 3 der Verordnung Uber die Standards
fur die Ubermittlung elektronischer Akten von Behérden und juristischen Personen des offentlichen
Rechts an die Gerichte im gerichtlichen Verfahren (Behdrdenakteniibermittiungsverordnung) vor,
dass diese den Vorgaben der ERVB entsprechen ,sollen”. Falls mehr erfolgreich tibersandt wird, gilt
die Ubermittlung dennoch als bewirkt.

Aus den Ubermittlungsverordnungen fiir Straf- und BuRgeldsachen (Verordnung iiber die Standards
fur die Ubermittiung elektronischer Akten zwischen Strafverfolgungsbehérden und Gerichten im
Strafverfahren - Strafakteniibermittlungsverordnung, Verordnung Uber die Standards fur die Erstel-
lung elektronischer Dokumente und fiir deren Ubermittlung zwischen Strafverfolgungsbehorden und
Gerichten - Dokumentenerstellungs- und -tibermittlungsverordnung, Verordnung ber die Standards
fir die Ubermittlung elektronischer Akten zwischen Behérden und Gerichten im BuRgeldverfahren -
BufR3geldakteniibermittlungsverordnung) ergibt sich nach Auffassung des Bundesministeriums fur
Justiz und Verbraucherschutz keine Mengenbegrenzung.

Plane zur Anderung dieser Vorschriften sind hier nicht bekannt. Durch die Erweiterung der elektroni-
schen Aktenfiihrung auf alle Rechtsgebiete ist aber der praktische Bedarf der Ubermittlung ganzer
Akten und damit von groBen Nachrichten stark gestiegen. Deshalb wird bundesweit (ibereinstimmend
die Verarbeitbarkeit von Nachrichten mit einer Grof3e von 1 GB angestrebt.
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58. Welche Mallnahmen hat die Landesregierung bereits ergriffen, um die Speicheranhe-
bung eingehender Nachrichten unverziiglich mit Inkrafttreten der neuen Rechtslage rea-
lisieren zu kdnnen?

Es bedarf keiner Anpassung an eine veranderte Rechtslage, vgl. Antwort zu Frage 11.57. Mit IT.N als
Betreiber des Landesintermediérs wurde im Dezember 2025 die Anhebung der maximalen Nachrich-
tengréBe auf 1 GB abgestimmt und auch bereits erfolgreich getestet. Zur tatsachlichen Umstellung
bedarf es aber weiterer MaBnahmen, insbesondere der Migration in den Standort Dataport und eini-
ger Software-Anpassungen. Damit war die geplante Erh6hung einer der Griinde fir die Migration.

59. Welche zusatzlichen Kosten werden damit voraussichtlich verbunden sein?

Die Systeme des ZIB sind technisch grundsatzlich fur die Verarbeitung von 1 GB gro3en ERV-Nach-
richten ausgelegt, im Detail miissen aber teils aufwéndige Tests und insbesondere konfigurative An-
derungen bei den am ERYV beteiligten Komponenten bis hin zur eAkte vorgenommen werden. Dabei
handelt es sich im Wesentlichen um Personalaufwénde, die nicht genau beziffert werden kénnen.

Abgesehen von zusatzlichen Personalaufwanden wird derzeit durch die geplante Erhdéhung der
Nachrichtenobergrenze auf 1 GB mit keinen zusétzlichen Sachkosten fiir zuséatzliche Hard- und Soft-
ware gerechnet. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass sich die Nachrichtenanzahl mit der Erho-
hung der maximalen GroR3e je Nachricht verringern wird, da bislang aufgrund der Limitierung auf
200 MB erforderliche aufgeteilte Ubersendungen kiinftig in einer Nachricht erfolgen kénnen, sich das
Datenvolumen in Summe also nicht erhdht. Die Entwicklung der Nachrichtenanzahl und -gré3e wird
fortlaufend protokolliert und Giberwacht, sodass im Fall einer von den Annahmen abweichenden Ent-
wicklung eine zielgerichtete Nachjustierung der Systeme mit entsprechender Veranschlagung von
Mehrkosten méglich ist.

60. Sind diese Kosten bereits im laufenden Haushalt des Einzelplans 11 veranschlagt?

Ja. Auf die Beantwortung der Frage 11.59 wird Bezug genommen.

61. Sind diese zuséatzlichen Kosten in der mittelfristigen Finanzplanung der Landesregierung
bertcksichtigt?

Auf die Beantwortung der Frage 11.59 wird Bezug genommen.

62. Mit Blick auf die Feststellung, dass im Rahmen der Fehleranalyse 37 Millionen Doku-
mente in der e?A-Zwischenablage entdeckt wurden: Warum ist dieser Datenstau in der
Vergangenheit nicht aufgefallen?

In der Vergangenheit gab es einen entsprechenden Anstieg nicht; er war durch die akute Stérungs-
lage bedingt.

63. Liegen der Landesregierung Erkenntnisse vor, dass der Datenstau in der e?A-Zwischen-
ablage in der Vergangenheit zu Problemen bei der Arbeit mit der elektronischen Akte
gefihrt hat?

Nein, auf die Beantwortung der Frage zu 11.62 wird Bezug genommen.
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64. Wie viele Personen sind bei welcher Behérde mit der handischen Verarbeitung von ca.
1 500 elektronischen Nachrichten pro Woche beschéftigt?

Die Verarbeitung erfolgt zentral durch den ZIB. Die Behérden sind nicht involviert. Im ZIB sind derzeit
drei Personen (vollstéandig oder teilweise) mit der manuellen Verarbeitung defekter Nachrichten be-
schéftigt.

Hinweis: ,Defekte Nachrichten“ bezeichnet in diesem Zusammenhang Anhénge von Nachrichten, die
vom Absender in einer fir die ERV-Systeme nicht verarbeitbaren Form eingereicht wurden (vgl. Ant-
wort zu Frage 11.65). Dies gehort zum normalen ERV-Tagesgeschaft und steht in keinem Zusammen-
hang mit der ERV-Stérung. Durch die Stérung haben sich diese ca. 1.500 defekten Nachrichten und
deren Bearbeitung lediglich aufgestaut.

65. Warum kann ca. 1 % der eingehenden Nachrichten nicht automatisch verarbeitet wer-
den?

Die Absendenden halten die rechtlichen Vorgaben fiir die Einreichung teilweise nicht ein. Dabei wer-
den zum Teil ungultige Dateiformate Ubermittelt, ein gro3erer Anteil betrifft ,beschadigte* PDF-Do-
kumente, die sich nicht éffnen lassen - hierzu zéhlen u. a. auch passwortgeschiitzte Dateien.

66. Plant die Landesregierung MalRnahmen, um die Fehlerquote von derzeit 1 % bei der au-
tomatischen Nachrichtenverarbeitung weiter zu reduzieren? Bitte mit Begriindung.

Die Anforderungen an im ERV zu Ubermittelnde Nachrichten werden in der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) sowie den dazu erfolgten Veréffentlichungen definiert. Wir-
den die betreffenden Vorgaben durch die Versender vollumféanglich beachtet, wéaren die Nachrichten
auch automatisch verarbeitbar. Das Justizministerium steht im Austausch mit den Vertretungen der
professionell Einreichenden, um die Erfordernisse immer wieder zu kommunizieren.

67. Bei welchen Behdrden kam es am Montag, den 19.01.2026 noch zu Problemen bei der
Nachrichtenverarbeitung?

Betroffen waren erneut samtliche Gerichte bzw. Behdrden, deren Nachrichtentibermittiung tber die
am 09.01.2026 umgezogene e2P -Instanz erfolgt. Dies waren im Einzelnen:

—  Amtsgericht Achim

—  Amtsgericht Bickeburg

—  Amtsgericht Burgwedel

—  Amtsgericht Celle

—  Amtsgericht Dannenberg

—  Amtsgericht Diepholz

—  Amtsgericht Hameln

—  Amtsgericht Hannover

—  Amtsgericht Liineburg

—  Amtsgericht Neustadt a. Rbge.
—  Amtsgericht Nienburg

—  Amtsgericht Osterholz-Scharmbeck

—  Amtsgericht Rinteln
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—  Amtsgericht Rotenburg

—  Amtsgericht Soltau

—  Amtsgericht Springe

—  Amtsgericht Stadthagen

—  Amtsgericht Stolzenau

—  Amtsgericht Sulingen

—  Amtsgericht Syke

—  Amtsgericht Uelzen

—  Amtsgericht Verden

—  Amtsgericht Walsrode

—  Amtsgericht Wennigsen (Deister)

—  Amtsgericht Winsen (Luhe)

—  Arbeitsgericht Celle

—  Arbeitsgericht Hameln

—  Arbeitsgericht Hannover

—  Arbeitsgericht Liineburg

—  Arbeitsgericht Nienburg

—  Arbeitsgericht Verden

—  Generalstaatsanwaltschaft Celle

- Landesarbeitsgericht Niedersachsen
- Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (Celle)
- Landgericht Buickeburg

- Landgericht Hannover

- Landgericht Lineburg

- Landgericht Verden

- Niedersachsischer Staatsgerichtshof
- Niedersachsisches Finanzgericht

- Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht
—  Oberlandesgericht Celle

—  Sozialgericht Hannover

—  Sozialgericht Luneburg

—  Staatsanwaltschaft Blickeburg

—  Staatsanwaltschaft Hannover

—  Staatsanwaltschaft Lineburg

—  Staatsanwaltschaft Lineburg Zweigstelle Celle
—  Staatsanwaltschaft Verden

—  Verwaltungsgericht Hannover
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—  Verwaltungsgericht Liineburg

68. Am 21.01.2026 wurde ein weiterer Fehler in der sogenannten Quartz-Datenbank als Ur-
sache fur die Probleme bei der Nachrichtenverarbeitung ausgemacht. Die Quartz-Daten-
bank wurde auf eine altere Version zuriickgesetzt. Sind mit dieser MalBhahme Sicher-
heitslicken im elektronischen Rechtsverkehr verbunden? Bitte mit Begriindung.

Die Quartz-Datenbank selbst war nicht fehlerhaft, sondern arbeitete im technischen Umfeld des Re-
chenzentrums bei Dataport nicht performant.

Es wurde auf die schon vor dem Umzug genutzte (alte) Quartz-Datenbank in einer justizeigenen
Hubsite geschwenkt. Dabei handelte es sich technisch um dieselbe Version der Quartz-Datenbank
wie im Rechenzentrum bei Dataport. Folglich waren keine Sicherheitslicken zu befirchten. Im An-
schluss wurde zur weiteren Steigerung der Performance die Quartz-Datenbank in der justizeigenen
Hubsite aufgeteilt.

69. Arbeiten auch andere Lander mit dieser Quartz-Datenbank? Wenn ja: Liegen der Landes-
regierung Erkenntnisse vor, dass die aktuelle Version auch in anderen Landern Prob-
leme beim Eingang und der Verarbeitung elektronischer Nachrichten verursacht?

Ja, alle Lander, die mit e2P arbeiten, setzen die Quartz-Datenbank ein. Die verwendete Version rich-
tet sich nach der jeweils eingesetzten e2P -Version. Im Ubrigen wird auf die Antwort zur Frage II. 68
verwiesen (kein Fehler der Quartz-Datenbank selbst).

70. Wann plant die Landesregierung gegebenenfalls, wieder zur aktuellen Version der
Quartz-Datenbank zuriickzukehren? Wenn ja, welche Kosten sind damit verbunden?

Eine Ruckkehr zur Quartz-Datenbank im Rechenzentrum Dataport ist geplant, sobald die Ursache
fur die verzégerten Zugriffe im vorherigen Setting geklart ist.

71. In welcher Form wurden eilbedirftige Nachrichten an Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten, wie z. B. Terminverlegungsbitten oder Antrage auf Haftprifung etc., in der fraglichen
Zeit vom 09. bis 21.01.2026 behandelt?

Sobald eine Nachricht von der EGVP-Enterprise an e2P Ubergeben ist, wird sie bereits im Postein-
gang der eAkte angezeigt. Hat der Versendende eine Sendungsprioritat angegeben (z. B. ,Eilt*) wird
auch das angezeigt. Ist die Formatwandlung noch nicht abgeschlossen, zeigt die eAkte die Nachricht
allerdings als ,unvollstandig“ an. Dennoch haben die Nutzenden in den allermeisten Fallen die M&g-
lichkeit, bereits jetzt auf die noch nicht aufbereitete und ,,unveraktete" Nachricht zuzugreifen. Sie wird
ihnen dann in ihrem Original-Format (z. B. als Word-Datei) angezeigt. Falls ein solcher Zugriff nicht
moglich ist, kommen eine Rickfrage an den Absender beziglich des Inhalts der Nachricht oder eine
alternative Ubermittlung z. B. per Fax in Betracht.

Daneben besteht auch die Moglichkeit, mit einer Sendungsprioritat gekennzeichnete Nachrichten
zusétzlich von der EGVP-Enterprise an bestimmte E-Mail-Funktionspostfacher tibermitteln zu lassen.
Die Nachricht geht dann dort ebenfalls im Original-Format ein, ohne die Formatwandlung abzuwar-
ten. Die Entscheidung, ob diese vor allem fiir Bereitschaftsdienste vorgesehene Moglichkeit genutzt
wird, obliegt der gerichtlichen Selbstorganisation. Allerdings werden nur solche Nachrichten ange-
zeigt, die eine GroRRe von 20 MB nicht iberschreiten; bei gréReren Nachrichten ist dann wiederum
eine Riickfrage an den Absender sowie eine alternative Ubermittlung méglich.

Die Gerichte und Staatsanwaltschaften waren zu dem vorstehenden Procedere in der Zeit vom
09.01.2026 bis 21.01.2026 grundsétzlich in der Lage. Allerdings war diese Aussteuerung von Nach-
richten wahrend des Zeitraums der Abschaltung der EGVP-Enterprise nicht mdglich.
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Fur die Kommunikation der Landespolizei an die niedersachsischen Staatsanwaltschaften wird die
EGVP-Enterprise nicht genutzt, weshalb die genannten Ldsungen nicht greifen. Die Polizei war tiber
die Storung informiert, sodass individuell und je nach Eignung und Grad der Eilbedirftigkeit alterna-
tive Ubermittlungen genutzt wurden (z. B. gesicherte E-Mail, Telefax, Boten).

72. Wie viele Briefe und Faxe sind in der Zeit bei Gerichten und Staatsanwaltschaften einge-
gangen?

Insbesondere nicht-professionelle Einreichende nutzen Brief und Telefax vielfach fiir die Kommuni-
kation mit der Justiz. Briefe erreichen die Justiz Uber Postdienstleister, durch unmittelbaren Einwurf
in Briefkasten, durch personliche Ubergabe etc. Auch wenn sie zunehmend weniger genutzt werden,
befinden sich in den Dienststellen Faxgerate im Einsatz, deren Zahl nicht zentral erhoben wird. Wie
viele Eingange die niederséchsische Justiz tiber die vorgenannten Wege erreichen, wird weder im
Justizministerium zentral noch in den einzelnen Gerichten bzw. Justizbehdrden statistisch erfasst.
Eine Bezifferung der im genannten Zeitraum eingegangenen Briefe und Faxe wére nur durch eine
Einzelauswertung der Akten und - soweit noch méglich - eine Auswertung der einzelnen Faxjournale
denkbar. Eine solche Auswertung kann jedoch weder innerhalb der zur Beantwortung der Kleinen
Anfrage zur Verfigung stehenden Zeit noch angesichts der Arbeitsbelastung der Staatsanwaltschaf-
ten und Gerichte, deren Aufgabe die nachhaltige Aufklarung, Verfolgung sowie Vollstreckung von
Straftaten bzw. die Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes ist, geleistet werden.

73. Wie und von wem werden diese Schriftstliicke in die elektronische Akte eingepflegt?

Papierne Dokumente werden eingescannt. Der daflr eingesetzte Prozess erfilllt die Vorgaben der
Technischen Richtlinie 03138 Ersetzendes Scannen (Resiscan) des Bundesamtes fur Sicherheit in
der Informationstechnik (BSI). Digital eingegangene Telefaxe werden ohne Medienbruch zu den
elektronischen Akten gespeichert. In aller Regel sind die Scan-Arbeitsplatze in den Dienststellen in
den Wachtmeistereien angesiedelt, teilweise scannen die Bediensteten der Serviceeinheiten.

74. Welche weiteren Mallnahmen sind gegebenenfalls geplant, um zukinftig vergleichbare
Probleme bei IT-Justizsystemen zu vermeiden?

Es erfolgt eine schrittweise Konsolidierung der IT-Infrastruktur durch Verlagerung von Strukturen in
hochmoderne und -performante Rechenzentren bei Dataport. Der Umzug ist technisch komplex, im
Rahmen des seit 2008 stetig zunehmenden ERV aber alternativios. Anspruchsvoll ist die Umsetzung
dieses Prozesses bei gleichzeitiger Gewahrleistung (nahezu) ununterbrochener Arbeitsfahigkeit im
gesamten Geschéftsbereich der Justiz.

75. Welche Bedeutung haben nach Ansicht der Landesregierung reibungslos funktionie-
rende IT-Systeme innerhalb der Justiz fiir das Vertrauen der Biirgerinnen und Birger in
den Rechtsstaat?

Die Gewahrleistung der Funktionen des Staates ist eine zentrale Aufgabe der Landesregierung und
Grundlage fUr das Vertrauen der Burgerinnen und Birger in den Rechtsstaat. Zu dieser Funktion
gehdrt auch der verlassliche und reibungslose Betrieb der IT-Systeme der Justiz. Das Niedersachsi-
sche Justizministerium und der ZIB arbeiten - auch unabhéangig von den hier thematisierten Stérun-
gen und Uber deren Behebung hinaus - stets an einer weiteren Optimierung der justiziellen Infra-
struktur und Anwendungslandschaft; beides genief3t hdchste Prioritat.

(Verteilt am )
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